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10 Mar 2016 

Nuovo Codice/2. Pagamento diretto dei 

subappaltatori, fuori i fornitori e i 

prestatori di servizi 
Giuseppe Latour 

Salta la clausola che impone di procedere al pagamento diretto sempre, prescindendo dalle 

motivazioni, su semplice richiesta del subappaltatore. E diventa molto scivolosa la posizione dei 

fornitori di beni e dei prestatori di servizi: per loro sarà fondamentale la partita dell'interpretazione 

delle norme. Le regole sul pagamento diretto, inserite all'articolo 105 comma 13 del Codice, sono 

tra i passaggi più modificati del decreto, anche nella versione finale da poco approdata alle Camere. 

Con il passare delle settimane, il Governo ha evidentemente cercato una posizione di equilibrio tra 

le istanze degli appaltatori, preoccupati di non perdere liquidità preziosa, e quelle della filiera delle 

costruzioni, impegnata a ottenere una tutela il più efficace possibile. 

Da questo braccio di ferro, è uscita una soluzione che rischia di scontentare qualcuno. 

Per capire cosa è accaduto, basta guardare all'evoluzione del testo. La bozza del 19 febbraioelenca 

una serie di casi nei quali "la stazione appaltante corrisponde direttamente al subappaltatore o al 

cottimista l'importo dovuto per le prestazioni dagli stessi eseguite". E' una formulazione che ha 

soprattutto un difetto: taglia completamente fuori la catena dei fornitori. 

Così, pochi giorni dopo, anche i prestatori di servizi e i fornitori di beni o lavori rientrano nel 

perimetro dei soggetti tutelati. La norma, oltre a individuare i soggetti protetti, elenca anche i casi 

nei quali questi possono accedere al pagamento diretto. Tra questi, in una bozza del 22 febbraio, ai 

subappaltatori viene regalata una vera pallottola d'argento. Possono chiedere e ottenere il 

pagamento diretto sempre, anche se l'appaltatore non è in alcun modo inadempiente. 

Una formulazione che fa saltare sulla sedia l'Ance. Il presidente dell'associazione, Claudio De 

Albertis in un'intervista del 24 febbraio spiega: «Per come è il testo al momento, ogni volta che una 

microimpresa chiede un pagamento diretto lo ottiene. La delega, invece, parla di casi specifici nei 

quali può scattare questa possibilità». Insomma, bisogna circoscrivere il raggio d'azione del 

pagamento diretto. 

Si arriva, così, alla formulazione finale che, a larghi tratti, riprende quasi letteralmente la legge 

delega. Salta la possibilità di chiedere il corrispettivo e ottenere in automatico una tutela. Il 

pagamento diretto ci sarà «in caso di inadempimento da parte dell'appaltatore» o «su richiesta del 

subappaltatore», ma solo se «la natura del contratto lo consente». 

Quindi, rispetto alla situazione nella quale il pagamento scattava sempre, siamo passati a un regime 

nel quale è necessario verificare se l'assetto del contratto consente di procedere. 



Non è la sola novità del testo bollinato. L'altro caso in cui può scattare la tutela è quello in cui il 

subappaltatore o il cottimista siano una micro o piccola impresa. E qui arriva un problema 

interpretativo sostanziale. Perché i prestatori di servizi e fornitori di beni e lavori vengono citati 

nelle premesse del comma 13 tra i soggetti che possono ricevere il pagamento diretto. Ma, poi, 

quando vengono elencati i casi concreti nei quali si versa il corrispettivo senza passare 

dall'appaltatore, non ritroviamo né i primi né i secondi. Una formulazione piuttosto ambigua che 

lascia molti dubbi. Soprattutto perché una delle bozze intermedie del testo prevedeva il pagamento 

diretto «qualora la natura del contratto lo consenta, a richiesta del prestatore di servizi e del 

fornitore di beni o lavori». Questo inciso così chiaro è saltato. Se il Governo avesse voluto 

introdurre il pagamento diretto dei fornitori – è il ragionamento di diversi tecnici – avrebbe lasciato 

in vita quella formulazione. Ma non l'ha fatto. 

Ne viene fuori, insomma, una regola che tutela i cottimisti e i subappaltatori, seppure non più 

in maniera automatica e a semplice richiesta. Ma che lascia parecchi dubbi sul destino che 

subiranno i fornitori. 

Per loro, probabilmente, saranno decisive le interpretazioni dell'Anac che, partendo da questa 

norma, potrebbe optare per diverse soluzioni. Una situazione complessa, a pochi giorni dall'avvio 

dell'esame in Parlamento, confermata anche da Marzo Perazzi, responsabile dell'Ufficio studi di 

Unicmi: «Nella formulazione finale, in generale, la norma sul pagamento diretto è stata 

depotenziata e tradisce quello che era il mandato della legge delega. Il depotenziamento maggiore 

c'è stato certamente sul fronte delle forniture e delle prestazioni di servizi. Non è avvenuto lo stesso 

sul subappalto, dove tuttavia si apre uno spazio consistente ad ambiguità interpretative. Sarebbe 

stato meglio evitarlo». 
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10 Mar 2016 

Nuovo Codice/3. Lavori in gare all'80% 

per le concessionarie, Delrio convoca i 

sindacati 
Giuseppe Latour 

La battaglia sui lavori in house delle concessionarie non si placa. Ieri è arrivato l'ennesimo colpo di 

scena: il ministro delle Infrastrutture Graziano Delrio, dopo le proteste dei giorni scorsi, ha deciso 

di convocare le tre sigle delle costruzioni: Feneal Uil, Filca Cisl e Fillea Cgil. L'appuntamento è 

fissato per lunedì prossimo, 14 marzo, alle 16. Viene, così, meno uno dei motivi che avevano 

indotto i sindacati a convocare una mobilitazione, condita da uno sciopero e da un presidio davanti 

al Mit, per la giornata di domani. Tutto congelato, per ora, in attesa delle risposte dell'esecutivo. 

 

«È dall'inizio dell'iter legislativo della riforma degli appalti che cerchiamo un confronto», dichiara il 

segretario generale della Filca nazionale, Franco Turri. «La notizia della convocazione è 

ovviamente positiva, ma aspettiamo di sentire il ministro e soprattutto confermiamo lo stato di 

agitazione dei lavoratori del settore, sospendendo però lo sciopero e la manifestazione previsti per 

venerdì. Ci auguriamo che dall'incontro emergano novità positive che ci consentano di annullare la 

mobilitazione». 

 

Proseguono dalla Fillea Cgil: «Spiegheremo al ministro le ragioni della nostra richiesta di 

modificare il testo del Codice appalti, perché se non si agirà sugli affidamenti in house, che il 

provvedimento fissa ad un massimo del 20%, per i lavoratori impiegati nelle aziende del comparto 

ci sarà un solo futuro, il licenziamento. Già in questi mesi, al solo annuncio dell'introduzione del 

tetto, abbiamo avuto decine di licenziamenti, una vera emergenza sociale tamponata per ora con il 

ricorso alla Cassa integrazione». 

La posizione dei sindacati resta comunque ferma, come spiega il segretario generale della Feneal 

Uil, Vito Panzarella: «Noi chiediamo che le società di manutenzione e di progettazione restino fuori 

dalle quote di appalto perché la norma, così scritta, è una falsa liberalizzazione di mercato che 

finisce per precarizzare i rapporti di lavoro e favorire la bassa qualità. Pertanto se non otterremo 

avanzamenti su questo fronte andremo avanti per la nostra strada confermando sciopero e 

manifestazione subito dopo l'incontro». 
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10 Mar 2016 

Nuovo Codice: subappalto libero (senza 

tetto del 30%), ma solo se lo decide l'ente 

appaltante 
Roberto Mangani 

La disciplina del subappalto è uno dei profili del Decreto delegato di riforma del Codice dei 

contratti pubblici approvato dal Consiglio dei ministri in prima lettura che ha suscitato maggiore 

attenzione e anche numerose posizioni critiche. 

LA DISCPLINA CHE NON CAMBIA 

Alcuni aspetti della nuova disciplina – contenuta nell'articolo 105 del Decreto - confermano 

l'impostazione della normativa vigente, senza particolari innovazioni. Resta quindi valido ilregime 

autorizzatorio, che comporta l'obbligo di preventiva autorizzazione dell'ente appaltante ai fini del 

ricorso al subappalto; viene confermato il divieto del subappalto a cascata; è ribadito l'obbligo per 

l'appaltatore di praticare nei confronti del subappaltatore gli stessi prezzi unitaririsultanti 

dall'aggiudicazione con un ribasso non superiore al 20%; vengono replicate le disposizioni in 

tema di osservanza dei trattamenti economici e normativi stabiliti dallacontrattazione collettiva e 

di responsabilità solidale dell'appaltatore nei confronti dei dipendenti dei subappaltatori; sono 

ribadite le disposizioni in materia di coordinamento dei piani di sicurezza predisposti dai 

subappaltatori i tra loro e con il piano di sicurezza dell'appaltatore. L'attenzione va invece 

concentrata su alcuni aspetti per i quali le innovazioni proposte sono significative: limiti e 

condizioni per il ricorso al subappalto, contratti similari, pagamento diretto dei subappaltatori. 

LIMITI AL RICORSO AL SUBAPPALTO 

È l'aspetto su cui da subito si è concentrata l'attenzione degli operatori (e anche le relative 

polemiche). In particolare, si è parlato di una vera e propria liberalizzazione del subappalto, in 

relazione al fatto che non sarebbe più previsto il limite massimo del 30% con riferimento ai 

lavori della categoria prevalente. 

In realtà un'analisi puntuale del testo dell'articolo 105 fa emergere una situazione decisamente più 

articolata.  

Il comma 1 si apre con un'affermazione di principio, secondo cui di norma l'affidatario deve 

eseguire in proprio le prestazioni (lavori, servizi o forniture) oggetto del contratto. Si tratta di 

un'affermazione attenuata rispetto a quanto attualmente previsto al comma 1 dell'articolo 118 del 

D.lgs. 163/2006, dove viene stabilito che gli affidatari "sono tenuti" ad eseguire in proprio le 

prestazioni del contratto. Al di là di questa diversità di formulazione, ciò che va evidenziato è che 

l'affermazione di principio viene subito dopo ridimensionata attraverso una previsione che sembra 

privarla di contenuto concreto, essendo stabilito che è comunque ammesso il subappalto, secondo le 

disposizioni contenute nel medesimo articolo 105. Il punto cruciale è tuttavia indicato al 
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successivo comma 4. Esso infatti stabilisce alcune condizioni per il ricorso al subappalto, tra le 

quali assume rilievo primario quella secondo cui la facoltà di subappalto deve essere stata 

espressamente prevista nel bando di gara, anche limitatamente ad alcune prestazioni o ad alcune 

categorie di lavorazioni. Ciò significa che la decisione ultima se consentire il subappalto e, in caso 

affermativo, per quali tipologie di prestazioni (e in particolare per quali categorie di lavori) è 

rimessa alla scelta discrezionale dell'ente appaltante. Si tratta di un cambio di indirizzo radicale 

rispetto alla normativa vigente. Attualmente è infatti previsto che l'ente appaltante debba indicare, 

relativamente ai lavori, la categoria prevalente e le ulteriori categorie e la normativa secondaria – 

contenuta nel DPR 207/2011 – indica poi le lavorazioni subappaltabili. Il quadro normativo è quindi 

compiuto, e non lascia spazio all'ente appaltante in merito alla scelta se consentire o meno il 

subappalto.  

Detto altrimenti, in nessuna previsione della disciplina vigente c'è il riconoscimento che la facoltà di 

subappalto resta condizionata a un'espressa previsione in tal senso del bando di gara, formulazione 

che invece si ritrova nel testo del nuovo Decreto e che lascia intendere che sia l'ente appaltante a 

dover assumere una decisione al riguardo. 

Occorre tener conto che mancano le linee guida dell'Anac (che sono destinate a sostituire la 

disciplina regolamentare), circostanza che non consente di avere ancora un quadro completo in 

merito alla regolamentazione del subappalto. Tuttavia costituisce un dato oggettivo che la nuova 

norma condiziona il ricorso al subappalto a un'espressa previsione del bando di 

gara,espressione di una scelta discrezionale dell'ente appaltante, circostanza del tutto assente 

nell'attuale disciplina. In questo contesto viene poi precisato che tutte le prestazioni e tutte le 

lavorazioni sono subappaltabili, senza più alcun limite quantitativo neanche per quelle relative 

alla categoria prevalente. L'unico limite è previsto per le lavorazioni appartenenti alle categorie 

superspecialistiche (dovendosi intendere il riferimento al comma 11 dell'articolo 89 e non al 

comma 10) ed è stabilito nel 30% dell'importo di dette lavorazioni. 

 

In definitiva, sembra delinearsi un quadro in cui la liberalizzazione del subappalto, intesa come 

possibilità di subappaltare tutte le prestazioni o lavorazioni nella loro totalità, esce ridimensionata, 

sussistendo solo nella misura in cui l'ente appaltante abbia deciso in questo senso.  

Di contro, sembra possibile che lo stesso ente appaltante, nell'ambito delle proprie valutazioni 

discrezionali, decida di limitare il ricorso al subappalto solo a determinate prestazioni/lavorazioni o, 

in linea teorica, anche di escluderlo del tutto. 

CONDIZIONI PER L'UTILIZZO 

Oltre che all'espressa previsione nel bando di gara, la possibilità di ricorrere al subappalto è 

sottoposta ad altre condizioni. La prima è la previa indicazione in sede di 

offerta delle previsioni/lavorazioni che si intendono subappaltare. La seconda è che l'appaltatore 

dimostri la sussistenza in capo al subappaltatore dei requisiti generali. Tali dimostrazione 

avviene tramite autodichiarazione del subappaltatore che deve essere depositata unitamente al 

contratto di subappalto al momento dell'istanza di autorizzazione, fermo restando che la stessa deve 

essere oggetto di successiva verifica da parte dell'ente appaltante, considerata la previsione del 

comma 12 che impone la sostituzione dei subappaltatori per i quali tale verifica abbia dato esito 

negativo. Quanto ai requisiti speciali, il loro possesso in capo al subappaltatore deve essere 



certificato – non essendo quindi sufficiente l'autodichiarazione – in sede di deposito del contratto di 

appalto.  

 

Queste condizioni sono sostanzialmente analoghe a quelle indicate dalla normativa vigente. 

L'elemento di novità è invece costituito dall'indicazione dei nominativi della terna di 

subappaltatori, che viene resa obbligatoria per gli appalti di importo superiore alla soglia 

comunitaria per i quali non sia necessaria una particolare specializzazione. In tutti gli altri casi tale 

indicazione non è obbligatoria, ma gli enti appaltanti la possono richiedere dandone esplicita 

indicazione nel bando di gara. Viene quindi risolta in questo modo una questione che in relazione 

alla normativa vigente si era posta con rifermento al cosìddetto subappalto necessario. Una 

giurisprudenza divenuta nel tempo prevalente aveva infatti ritenuto che qualora il concorrente non 

fosse di per sé in possesso dei requisiti di qualificazione necessari per l'esecuzione dei lavori 

rientranti nella categoria scorporabile a qualificazione obbligatoria e dovesse quindi 

necessariamente procedere al subappalto degli stessi, la dichiarazione di subappalto da rendere in 

sede di offerta non potesse limitarsi alla mera volontà di affidare le suddette lavorazioni in 

subappalto, ma doveva essere accompagnata dall'indicazione dell'impresa subappaltatrice e dalla 

dimostrazione del possesso dei relativi requisiti di qualificazione da parte di quest'ultima. Ciò per 

colmare il deficit di qualificazione in capo all'appaltatore. Questa interpretazione è stata in realtà 

respinta dall'Adunanza Plenaria del Consiglio di Statocon la pronuncia n.9 del 2 novembre 2015.  

 

Nel Decreto di riforma l'obbligo di indicazione dei subappaltatori (una terna) viene invece 

introdotto, svincolandolo tuttavia dal profilo della qualificazione e ancorandolo unicamente 

all'importo dei lavori. Si tratta di una scelta difficilmente comprensibile. Se infatti l'indicazione 

dei nominativi dei subappaltatori nell'ipotesi del subappalto necessario, per quanto discutibile, 

poteva avere una sua coerenza in quanto diretta appunto a colmare un difetto di qualificazione in 

capo all'appaltatore, prevedere tale indicazione in relazione a un dato meramente quantitativo – 

l'importo dei lavori – non sembra rispondere ad alcuna logica. E ciò senza contare i problemi 

operativi che possono sorgere in fase esecutiva nell'ipotesi in cui i subappaltatori originariamente 

indicati non siano più disponibili, per le più svariate ragioni, ad assumere questo ruolo al momento 

dell'effettiva esecuzione dei lavori oggetto di subappalto. Va infine evidenziato che resta di 

contenuto incerto la previsione secondo cui l'obbligo di indicazione dei nominativi dei 

subappaltatori non opera nell'ipotesi in cui – pur trattandosi di lavori di importo superiore alla 

soglia comunitaria – gli stessi necessitino di una particolare specializzazione, indicazione che 

resta del tutto generica e di non agevole interpretazione. 

I CONTRATTI SIMILARI Poche le novità in tema di contratti similari. Vanno considerati tali i 

contratti di importo superiore al 2% dell'importo complessivo dell'appalto o comunque di importo 

superiore a 100.000 euro qualora l'incidenza della manodopera sia superiore al 50% dell'importo del 

contratto stesso (comma 1). Ne deriva che mentre i contratti similari aventi le indicate 

caratteristiche sono soggetti ad autorizzazione, quelli che – pur avendo i medesimi caratteri 

strutturali – non rispettino i parametri indicati in relazione all'importo o all'incidenza della 

manodopera non devono essere autorizzati. Viene poi ribadita la previsione secondo cui per 

i subappalti di importo inferiore al 2%dell'importo dell'appalto i termini per il rilascio 

dell'autorizzazione sono dimezzati (comma 18). E' evidente che tale disposizione prefigura 



l'esistenza di subaffidamenti di prestazioni che, pur essendo di importo inferiore al 2%, non possono 

essere confusi con i contratti similari. Essi, infatti, hanno le caratteristiche di veri e propri subappalti 

(e non di contratti similari), - configurandosi quindi come subaffidamenti di lavori in senso proprio 

– e come tali sono sempre soggetti al regime autorizzatorio, con la sola particolarità che il termine 

per il rilascio dell'autorizzazione è ridotto alla metà rispetto all'ipotesi ordinaria.  

 

Infine, per tutti i subaffidamenti – anche se non soggetti ad autorizzazione – vi è l'obbligo per 

l'appaltatore di comunicare all'ente appaltante il nominativo del subcontraente, l'importo e 

l'oggetto del contratto (comma 2). Infine, non sono comunque subappalti, per esplicita 

indicazione contenuta al comma 3: a) l'affidamento di attività specifiche a favore di lavoratori 

autonomi; b) la subfornitura a catalogo di prodotti informatici; c) l'affidamento di servizi di importo 

inferiore a 20.000 euro annui a imprenditori agricoli nei comuni totalmente montani. 

 

IL PAGAMENTO DIRETTO DEI SUBAPPALTATORI Significative sono le novità in tema di 

pagamento diretto dei subappaltatori, contenute nel comma 13. Il pagamento diretto viene reso 

obbligatorio in tre casi: a) quando il subappaltatore è una microimpresa (meno di dieci dipendenti 

e fatturato inferiore a 2 milioni annui) o una piccola impresa (meno di cinquanta dipendenti e 

fatturato inferiore a 10 milioni annui); b) in caso di inadempimento dell'appaltatore; c) su richiesta 

del subappaltatore, se la natura del contratto lo consente. Resta peraltro indefinito quando si possa 

configurare l'inadempimento dell'appaltatore che fa scattare l'obbligo di pagamento diretto dei 

subappaltatori e in base a quali caratteristiche si può ritenere che la natura del contratto consenta 

tale pagamento diretto, entrambi profili su cui residuano molti margini di valutazione discrezionale. 

 

Rispetto alla disciplina vigente l'opzione del pagamento diretto dei subappaltatori non è più 

quindi legata alle determinazioni del singolo ente appaltante, venendo quindi meno anche 

l'obbligo di darne preventiva evidenza nel bando di gara. Nel contempo, non sono più previste 

quelle ipotesi specifiche di pagamento diretto attualmente contemplate dall'articolo 118 e legate a 

situazioni particolari, quali la sottoposizione dell'appaltatore al concordato preventivo con 

continuità aziendale o la crisi di liquidità dello stesso comprovata da reiterati ritardi nei pagamenti 

dei subappaltatori. 
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